TRABAJO ABP

DISENO SISTEMA DE PREVENCION DE RIESGOS Y ENFERMEDADES
LABORALES PARA EL AREA DE MANTENIMIENTO EN LA EMPRESA TORNOS Y

EMBRAGUES LA PAZ

OPCION DE GRADO

ALUMNO:
RONAL ALEJADNRO GOMEZ SADOVAL

CODIGO: D6201406

UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
FACULTAD DE ESTUDIOS A DISTANCIA (FAEDIS)
INGENIERA INDUSTRIAL
BOGOTA D.C.

2024

)

v

v

%

QA &
%

UINIVERSIDAD MILITAR

NUEVA GRANADA

T



TRABAJO ABP

DISENO SISTEMA DE PREVENCION DE RIESGOS Y ENFERMEDADES
LABORALES PARA EL AREA DE MANTENIMIENTO EN LA EMPRESA TORNOS Y

EMBRAGUES LA PAZ

S

N

——

RONAL ALEJADNRO GOMEZ SADOVAL

UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
FACULTAD DE ESTUDIOS A DISTANCIA (FAEDIS)
INGENIERA INDUSTRIAL
BOGOTA D.C.

2024

)

1

v

N v

AN il
W

UNIVERSIDAD MILITAR
NUEVA GRANADA

<<”



RESUMEN

En este trabajo se lleva a cabo el estudio de los procesos en el area de mantenimiento en un
taller de mecénica industrial con el fin de definir que riesgos se presentan dentro de la compafia
en materia de salud y seguridad y como pueden ser mitigados utilizando como principal
herramienta la guia técnica GTC-45. Los resultados del estudio permitieron establecer acciones
correctivas para mejorar la seguridad de cada proceso, la urgencia con la que se requiere intervenir
las actividades que se desarrollan y los posibles impactos que se pueden presentar al continuar con

actos imprudentes e inseguros.
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INTRODUCCION

Los sistemas de prevencion de riesgos y enfermedades laborales tienen  mudltiples
finalidades que favorecen en general a las compaiiias y sus colaboradores, la productividad y la
proteccion de la integridad de los colaboradores quizas son dos de los factores determinantes en el
momento de contar con un sistema de prevencion, es por esto que a lo largo del presente trabajo
se disefia un sistema de prevencion de riesgos para el area de mantenimiento en la empresa Tornos

y embragues la paz.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

¢Como Disefiar un sistema preventivo de enfermedades y accidentes laborales en el &rea
de mantenimiento de la empresa tornos y embragues la paz que contribuya a la reduccion de los

riesgos laborales?

Los sistemas de salud y seguridad en el trabajo son herramientas que pretenden promover
la prevencion de enfermedades y lesiones laborales, sin embargo existe un gran porcentaje de
empresas en Colombia que no cuentan o no conocen la existencia de dichos sistemas , es por esto
que se ha considerado llevar a cabo un proyecto en el cual se interviene una empresa de
mantenimiento industrial con el fin de ofrecer una solucion que prevenga y controle los riesgos,
salvaguarde la integridad de los trabajadores y contribuya a la productividad y rentabilidad de la

empresa.
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OBJETIVO PRINCIPAL

Disefar sistema de prevencion de enfermedades y accidentes laborales en el area de

mantenimiento de la empresa tornos y embragues la paz con el fin de disminuir riesgos laborales.
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OBJETIVOS ESPECIFICOS

o Identificar los peligros y riesgos en el area de mantenimiento de la empresa.

o Definir controles y procedimientos de seguridad que permitan dar cumplimiento a
la normatividad legal vigente.

o Determinar medidas preventivas y correctivas acordes a las actividades y entornos

laborales del area de mantenimiento de la compafiia.



16

PALABRAS CLAVES

Carga fisica: Grupo de actividades corporales a las que someten operarios durante periodos

laborales. (Secretaria de Salud Laboral , 2006)

Carga Mental: Grupo de aptitudes mentales necesarias para desarrollar actividades

laborales especificas. (Secretaria de Salud Laboral , 2006)

Clima laboral: Percepcién del ambiente social que se obtiene segun las normas
empresariales y conductas de colaboradores dentro de un entorno corporativo. (Secretaria de Salud

Laboral , 2006)

Condicidn de trabajo: particularidad presentada en un entorno laboral que puede afectar o

favorece a un trabajador. (Secretaria de Salud Laboral , 2006)

Control de riesgo: Medida establecida para tratar y reducir los riesgos identificados en un

entorno laboral. (Secretaria de Salud Laboral , 2006)

Deficiencia: Anomalia o defecto estructural o de las funciones o actividades del personal

en una empresa. (Secretaria de Salud Laboral , 2006)
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Depresion: Estado emocional que se manifiesta principalmente como un sentimiento de
tristeza inexplicable que impide la buena articulacion de las funciones psiquicas. (Secretaria de

Salud Laboral , 2006)

Desempefio: Rendimiento laboral obtenido por la evaluacion al cumplimiento de objetivos

y politicas corporativas. (Secretaria de Salud Laboral , 2006)

Discapacidad: Limitacion que impide el desarrollo de una actividad teniendo en cuenta
estandares establecidos con respecto al desempefio normal de un ser humano. (Secretaria de Salud

Laboral , 2006)

Elemento de proteccién: Complemento, equipamiento o accesorio que se utiliza para

mejorar la proteccion de las personas. (Secretaria de Salud Laboral , 2006)

Emergencia: Circunstancia en la que potencialmente se pueden ocasionar dafios tanto a la

propiedad fisica como a los recursos humano de una empresa. (Secretaria de Salud Laboral , 2006)

Empresa: Grupo de personas que desarrollan una actividad laboral con el fin de alcanzas

objetivos econdmicos o sociales. (Secretaria de Salud Laboral , 2006)

Enfermedad comun: Estado fisico o mental que no es derivada de un accidente o

enfermedad laboral. (Secretaria de Salud Laboral , 2006)
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Enfermedad profesional: Estados fisicos o mentales que se contraen durante la ejecucion

de funciones de trabajo. (Secretaria de Salud Laboral , 2006)

Ergonomia: Estudio que se encarga de mejorar la relacion entre hombre y maquina para

evitar enfermedades, fatigas, y accidentes laborales. . (Secretaria de Salud Laboral , 2006)

Explosion: Energia liberada por aumento de energia que desencadena el desprendimiento
de gases, luz y calor los cuales pueden adoptar diferentes formas de transformacion. (Secretaria de

Salud Laboral , 2006)

Evacuacion: Es la accion de despejar un lugar de trabajo que se encuentre en es un estado

de emergencia. (Secretaria de Salud Laboral , 2006)

Fatiga: Condicion fisica de tension provocada por la ejecucién de actividades laborales

fisicas 0 mentales. (Secretaria de Salud Laboral , 2006)

Frecuencia: Cantidad de ciclos ejecutados durante un periodo de tiempo especifico.

(Secretaria de Salud Laboral , 2006)

Higiene industrial: Método que pretende prevenir enfermedades laborales a través de
medidas que acttan dentro del entorno ambiental y fisico de los trabajadores. . (Secretaria de Salud

Laboral , 2006)
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Cortes y golpes: lesion que es producida por la manipulacién de herramientas o el contacto

de objetos dentro del area de trabajo. (Secretaria de Salud Laboral , 2006)

Incapacidad: Impedimento para desarrollar actividad laboral producido por enfermedad o

accidente laboral. (Secretaria de Salud Laboral , 2006)

Inspeccion de seguridad: Evaluacion realizada a las actividades desarrolladas en una
empresa con el fin de determinar si se cumple con los pardmetros definidos dentro politicas de

seguridad. (Secretaria de Salud Laboral , 2006)

Lesion: Traumatismo o dafio producido al cuerpo humano. (Secretaria de Salud Laboral ,
2006)
Mantenimiento correctivo: Proceso de reparacion que se realiza cunado existe un dafio en

instalaciones 0 maquinaria. (Secretaria de Salud Laboral , 2006)

Mantenimiento preventivo: Proceso de reparacién planificado para instalaciones o
maquinaria que pretende minimizar la averia o perdidas de rendimiento. (Secretaria de Salud

Laboral , 2006)

Mejora Continua: Ejecucién de medidas y modelos que contribuyen al cumplimiento de

las politicas y objetivos de seguridad de una empresa. (Secretaria de Salud Laboral , 2006)
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Negligencia: Ignorar o suprimir el manejo de un aspecto o proceso que puede generar o

estan generando dafo. (Secretaria de Salud Laboral , 2006)
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INFORMACION BASICA DE LA EMPRESA

Nombre de la empresa: Torno y embragues la paz
Direccion: Calle 8 No 33-77

Ciudad: Zipaquira

Departamento: Cundinamarca

Actividad econémica: Mantenimiento y reparacion de vehiculos auto mores. (codigo 4520)

Misién
Ofrecer un servicio en areas de mecanica industrial y mantenimiento en embragues de
maquinaria pesada lo suficientemente eficiente y efectivo para cumplir con las expectativas de los

clientes y los estandares de calidad que en la actualidad existe. (Tornos y Embragues la Paz, 2017,

pag. 4)

Vision

Expandir anualmente el porcentaje de cubrimiento de servicio en el sector industrial por
medio del reconocimiento del buen desempefio de nuestra empresa y la calidad con la que
se ofrece nuestro servicio para asi abordar nichos de mercados no solo en el rea donde se

situa la compariia si no en diferentes lugares del pais. (Tornos y Embragues la Paz, 2017,
pag. 4)
Objetivos

o Ofrecer servicio de restauracién, mantenimiento y fabricacion de productos de alta

calidad que se diferencien de los existentes en el mercado.
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. Realizar mantenimientos personalizados y de alta calidad en procesos relacionados
con el embrague de maquinaria pesada.
o Generar confianza en el servicio que se ofrece con el fin de fidelizar clientes y

expandir el negocio. (Tornos y Embragues la Paz, 2017, pag. 5)

Valores corporativos
Responsabilidad, puntualidad, innovacion, libertad y Empatia. (Tornos y Embragues la Paz,

2017, pag. 5)

Funcién social

El principal propdsito de la empresa esté dirigido al crecimiento comercial de las areas de
metalmecanica y embragues para maquinaria pesada en el sector de Zipaquird y con esto
la posibilidad de ofrecer estabilidad laboral y justa a personas con pertenencia y

responsabilidad que se encuentren radicadas en la zona. (Tornos y Embragues la Paz, 2017,
pag. 6)

Numero de empleados

2 técnicos con experiencia en torno paralelo

1 técnico con experiencia en mantenimiento de sistemas de transmision
2 técnicos con experiencia en metalmecanica y soldadura

3 auxiliares operativos de mantenimiento

Horarios laborales:



Tabla 1

Horarios Laborales tornos y embragues la paz

Area Lunes a viernes Sabados Domingo
Oficina 08:00 a 12:00 07:00a Descanso
13:00a 17:00 12:00 Descanso

Mantenimiento 08:00 a 12:00 07:00a Descanso
13:00a 17:00 12:00 Descanso

Nota: En esta tabla se clasifican los turnos en la empresa Tornos y embragues la paz. Fuente:

autor

23



METODOLOGIA

Tipo de estudio:
Descriptivo
Métodos estudio descriptivo:
e Encuesta.
e Observacion.
Fuentes de informacién primaria:
Empleados responsables de los procesos.

Informacion recolectada durante visitas a la empresa.

Fuentes de informacién secundaria:

Matriz de factor de riesgo GTC-45.

24
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Identificacion de peligros en la empresa

Se lleva a cabo teniendo en cuenta dos variables, la descripcion y clasificacion de las

actividades desarrolladas en la empresa.

Descripcion: la descripcion del riesgo se encuentra revisando la manera en cémo se

ejecutan los procesos y planteando situaciones en donde se evallen las siguientes preguntas:

¢Alguna situacion o proceso puede generar dafio? (ICONTEC, 2012, pag. 10)
¢Alguien puede sufrir un dafio? (ICONTEC, 2012, pag. 10)
¢ Como se puede materializar el dafio? (ICONTEC, 2012, pag. 10)

¢En qué momento puede suceder el dafio? (ICONTEC, 2012, pag. 10)

Clasificacion de riesgos: Dentro de la clasificacion de riesgos se fijan 7 tipos de riesgos.

e Psicosocial
e Quimico
e Fisico

e Biomecanico
e Bioldgico
e Condiciones de seguridad

e Fendmenos naturales

Pare verificar el detalle la clasificacion de riesgos véase anexo Ay B



26

Una vez se determinan los parametros para definir riesgos, se procede a identificar los

riesgos que existen en las zonas de mantenimiento de la empresa tornos y embragues la paz.

Tabla 2

Peligros &rea de torneado

Area de Torno

Descripcion del peligro
Caida de objetos manipulados
Caidas a nivel y a distinto nivel
Impactos y golpes en la manipulacion de objetos y herramientas
Cortes por manipulacién de objetos y herramientas
Proyeccién particulas
Atrapamientos
Exposicion a radiaciones no ionizantes
Exposicion al ruido
Carga de materiales y objetos pesados
Iluminacion inadecuada
Manipulacion de sustancias peligrosas
Exposicion a contactos eléctricos
Altas temperaturas emitidas por equipos de soldadura
Exposicion a particulas emitidas por el proceso de soldado
Sobrecarga actividad laboral

Tipo de peligro
Condiciones de seguridad
Biomecéanico
Biomecanico
Biomecanico
Condiciones de seguridad
Condiciones de seguridad
Fisico
Fisico
Biomecanico
Fisico
Quimico
Condiciones de seguridad
Fisico
Quimico
Psicosocial

Nota: En esta tabla se determinan los peligros que existen en el area de torneado en la empresa

tornos y embragues la paz. Fuente: Adaptado de guia para la identificacion de los peligros y la

valoracion de los riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012, pag. 19), Icontec,

Bogota



Tabla 3

Peligros area de soldadura por arco
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Area de soldado por arco

Descripcion del peligro

Caida de objetos manipulados

Caidas a nivel y a distinto nivel

Impactos y golpes en la manipulacion de objetos y herramientas
Cortes por manipulacién de objetos y herramientas
Explosiones o incendios

Exposicidn a radiacién no ionizantes

Exposicion al ruido

Carga de materiales y objetos pesados

Iluminacion inadecuada

Manipulacion de sustancias peligrosas

Exposicion a contactos eléctricos

Altas temperaturas emitidos por equipos de soldadura
Exposicion a particulas emitidas por el proceso de soldado
Sobrecarga actividad laboral

Tipo de peligro
Condiciones de seguridad
Biomecanico
Biomecanico
Biomecanico
Condiciones de seguridad
Fisico
Fisico
Biomecanico
Fisico
Quimico
Condiciones de seguridad
Fisico
Quimico
Psicosocial

Nota: En esta tabla se determinan los peligros que existen en el area de soldadura por arco en la

empresa tornos y embragues la paz. Adaptado de guia para la identificacion de los peligros y la

valoracion de los riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012, pag. 19), Icontec,

Bogota

Tabla 4

Peligros area de mantenimiento de sistemas de transmision

Area de mantenimiento sistemas de transmision

Descripcion del peligro
Caida de objetos manipulados
Caidas a nivel y a distinto nivel

Impactos y golpes en la manipulacion de objetos y
herramientas

Cortes por manipulacién de objetos y herramientas
Lesiones por Manipulacién de banco de graduacion
Atrapamientos

Tipo de peligro

Condiciones de seguridad

Biomecanico
Biomecanico

Biomecanico

Condiciones de seguridad
Condiciones de seguridad
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Lesiones por Manipulacién de maquinaria en procesos
neumaticos

Exposicion al ruido

Carga de materiales y objetos pesados

[luminacion inadecuada

Manipulacion de sustancias peligrosas

Explosiones o incendios

Exposicion a residuos peligrosos

Sobrecarga actividad laboral

Condiciones de seguridad
Fisico
Biomecanico
Fisico
Quimico
Condiciones de seguridad
Quimico
Psicosocial

Nota: En esta tabla se determinan los peligros que existen en el area de mantenimiento de

sistemas de transmision en la empresa tornos y embragues la paz. Adaptado de: guia para la

identificacion de los peligros y la valoracion de los riesgos en seguridad y salud ocupacional,

(ICONTEC, 2012, pag. 19), Icontec, Bogota

Luego de Identificar los riesgos se procede a realizar encuesta a los funcionarios en cada area

con el fin de saber la percepcion que tienen sobre los niveles de inseguridad en cada peligro y asi

dar un valor definitivo a cada variable en el disefio de la modelo de seguridad.



Consolidado encuestas

Valoracion de riesgos area de torno

Numero de participantes: 2

Figura 1
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Representacion niveles de riesgo por causa de la caida de objetos manipulados

Caida de objetos manipulados
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa

tornos y embragues la paz debido a la caida de objetos manipulados dentro del area de torneado.

La deficiencia es definida como alta (1 voto) y media (1 voto), la exposicion al riesgo es

percibida de manera Esporadica (1 voto) y ocasional (1 voto) y por Gltimo la consecuencia se

valora como grave (2 votos). Véase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor



Figura 2
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Representacion niveles de riesgo por causa de las caidas a nivel y a distinto nivel
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Nota: EI grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa

tornos y embragues la paz debido a caidas dentro del area de torneado. La deficiencia que

percibieron los funcionarios encuestados es determinada como media y baja con una votacion del

50% y 50% respectivamente, la exposicion al riesgo se determind como ocasional con el 50% de

los votos y esporadica con el 50% restante, por altimo, la consecuencia fue valorada como grave

con el 100% de los votos. Véase valoracion de niveles de riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor



Figura 3
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Representacion niveles de riesgo por causa de golpes en la manipulacion de objetos y

herramientas
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa

tornos y embragues la paz debido a impactos y golpes en la manipulacién de objetos y

herramientas dentro del area de torneado. La deficiencia fue clasificada segun la votacién con un

50% y 50 % de los votos como media y baja respectivamente, los votos para la exposicion al

riesgo se dividieron en un 50% y 50% como frecuente y ocasional, mientras que la consecuencia

fue considerada con el 50% y 50% de los votos como muy grave y grave respectivamente. Véase

alcance niveles riesgo en anexos 3,4y 7. Fuente: Autor.
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Figura 4

Representacion niveles de riesgo por causa de cortes por manipulacion de objetosy

herramientas
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz debido a cortes en la manipulacién de objetos y herramientas dentro
del area de torneado. La deficiencia fue definida como media con la totalidad de los votos (2
votos), La exposicion al riesgo fue percibida con el 100% de los votos como ocasional, en cuanto
a la posible consecuencia se determiné con el 50% de los votos recolectados como muy grave y
grave para el 50% de los votos restantes. VVéase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente:

Autor.
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Figura 5

Representacion niveles de riesgo por causa de Proyeccion particulas
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz debido a la proyeccion de particulas dentro del area de torneado. La
votacion para la percepcién a la deficiencia del riesgo se fracciono en la mitad de los votos para
un riesgo alto (1 voto) y la otra mitad para un riesgo medio (1 voto), la exposicion al riesgo se
define como frecuente y ocasional con 1 vota para cada uno, por ultimo, la consecuencia se
determind con la totalidad de los votos (2 votos) como grave. Véase alcance niveles riesgo en

anexos 3,4y 7. Fuente: Autor



Figura 6

Representacion niveles de riesgo por causa de atrapamientos
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa

tornos y embragues la paz por atrapamientos dentro del area de torneado. La deficiencia

percibida por los funcionarios encuestados se determina con el 50% y 50% de los votos como

alta y baja, la exposicion al riesgo se definio con el 100% de los votos como esporadica, por

ultimo, la consecuencia fue determinada como mortal o catastrofica con un 100% de los votos.

Véase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor.
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Figura7

Representacion niveles de riesgo por causa de radiaciones no ionizantes
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz por exposicion a radiaciones no ionizantes dentro del area de
torneado. Dentro de los valores de deficiencia se seleccion6 segun encuesta un nivel alto con la
totalidad de los votos (2votos), la exposicién al riesgo obtuvo una votacion divida con un voto
para una exposicion al riesgo frecuente y un voto para una exposicion al riesgo ocasional, la
consecuencia fue percibida por los funcionarios encuestados como muy grave y grave con un
50% y 50% de los votos recolectados respectivamente. Véase alcance niveles riesgo en anexos

3,4y 7. Fuente: Autor.
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Figura

Representacion niveles de riesgo por causa de la exposicion al ruido
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz debido a la exposicién al ruido dentro del area de torneado. La
deficiencia del riesgo fue percibida como alta con el 50% de los votos y media con el 50% de los
votos restantes, la exposicion fue definida como frecuente con el 100% de los votos recolectados,
por ultimo, los valores de consecuencia se dividieron en dos, muy grave con el 50% de los votos
y grave con el 50% de votos restantes. Véase alcance niveles riesgo en anexos 3,4y 7. Fuente:

Autor



Figura 8
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Representacion niveles de riesgo por causa de la carga de materiales y objetos pesados
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa

tornos y embragues la paz debido a la sobrecarga de y objetos y materiales pesados dentro del

area de torneado. La deficiencia fue percibida por los funcionarios encuestados como media con

la totalidad de los votos recolectados (2votos), la exposicion al riesgo es percibida como

ocasional y frecuente con un voto para cada tipo de exposicion, por ultimo, la consecuencia fue

definida como grave y leve con un voto para cata tipo de consecuencia. VVéase alcance niveles

riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor



Figura 9

Representacion niveles de riesgo por causa de iluminacion inadecuada

38

lluminacién Inadecuada

J
Muy alto 10

Alto &

Medio 2
Bajo 0
!

I
T T T

Niveles de deficiencia

Nimero de funcionarios

0 1 2 3

Niveles de Exposicién

Continua 4

Frecuente 3

Ocasional 2

Esporadica 1

lluminacién inadecuada

—

T T T
0 1 2

Niimero de funcionarios

Niveles de Consecuencia

Mortal o
catastrofico
100

Muy Grave
60
Grave 25

Leve 10

lluminacién inadecuada

0 1 2 3

Numero de funcionarios

Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa

tornos y embragues la paz debido a la iluminacion inadecuada dentro del area de torneado. La

percepcion a la deficiencia fue definida como media con un el 50% de los votos recolectados y

baja con el 50% de los votos restantes, la exposicion al riesgo se determiné como frecuente con

50% de los votos recaudados y ocasional con el 50% de los votos restantes, la consecuencia se

definié como grave con el 100% de los votos. Fuente: VVéase alcance niveles riesgo en anexos 3,4

y 7. Fuente: Autor.
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Figura 10

Representacion niveles de riesgo por causa de la manipulacion de sustancias peligrosas
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz debido a la manipulacion de sustancias peligrosas dentro del area de
torneado. La deficiencia fue definida como baja con el 100% de los votos recolectados, la
exposicion al riesgo fue determinada como esporadica con la totalidad de los votos(2votos), por
altimo, la consecuencia fue definida como grave y muy grave con un 50 % y 50% de los votos

recolectados respectivamente. VVéase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor.



Figura 11

Representacion niveles de riesgo por causa de la exposicion a contactos eléctricos
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa

tornos y embragues la paz debido a la exposicidn a contactos eléctricos dentro del area de

torneado. La percepciodn de los funcionarios encuestados en cuando a la deficiencia del riesgo es

que existen dos tipos de niveles, medio con el 50% de los votos y bajo con el 50% de los votos

restantes, la exposicion al riesgo obtuvo una votacion del 50% para una exposicion ocasional y

50% para una exposicion esporadica, mientras que la consecuencia obtuvo una votacion que
represento el 50% de los votos a un riesgo grave y 50% de los votos a un riesgo leve. Véase

alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor.



Figura 12

Representacion niveles de riesgo por causa de altas temperaturas emitidas por equipos de
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soldadura
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Nota El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa

tornos y embragues la paz debido a las altas temperaturas emitidas por equipos de soldadura

dentro del area de torneado. La deficiencia fue determinada con el 100% de los votos como

media, La exposicion al riesgo se dividio con un 50% los votos para un valor de exposicion

frecuente y 50% de los votos restantes para un valor de exposicién esporadico, por ultimo, la

consecuencia se establecié como grave y leve con un 50% de los votos para cada tipo de

consecuencia. Véase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor.
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Figura 13

Representacion niveles de riesgo por causa de exposicion a particulas emitidas por el proceso

de soldado
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz debido a la exposicion a particulas emitidas por el proceso de soldado
dentro del area de torneado. El valor de deficiencia se definié con la totalidad de los votos
recolectados (2 votos) como medio, La exposicion al riesgo fue determinado frecuente con el
100% de los votos recolectados, por ltimo, la consecuencia del riesgo se definié como grave

con el 100% de los votos. VVéase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor.
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Figura 14

Representacion niveles de riesgo por causa de sobrecarga actividad laboral
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz por sobrecarga actividad laboral dentro del area de torneado. La
percepcion de los encuestados frente a la deficiencia fue catalogada como baja (2 votos),
mientras que la exposicion al riesgo se definié como ocasional y esporadica con un 50% y 50%
de los votos recolectados, por Gltimo, la consecuencia al riesgo fue definida como grave y leve
con un 50% y 50% de los votos recaudados respectivamente. VVéase alcance niveles riesgo en

anexos 3,4y 7. Fuente: Autor.



Valoracion de riesgos area de Soldadura

NuUmero de participantes: 5

Figura 15

Representacion niveles de riesgo por causa de caida de objetos manipulados
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa

tornos y embragues la paz debido a la caida de objetos manipulados dentro del area de soldadura.

La percepcion a la deficiencia segun los encuestados se dividido en el 60% de los votos para un

valor de riesgo alto y un 40% de los votos para un valor de riesgo medio, la exposicion al riesgo

fue determinada como esporadica con 20% de los votos y ocasional con el 80% de los votos

restantes, por ultimo, la consecuencia al riesgo se dividio y fue definida como grave con el 60%

de los votos y leve con el 40% de los votos. Véase alcance niveles riesgo en anexos 3,4y 7.

Fuente: Autor.



Figura 16

Representacion niveles de riesgo por causa de caidas a nivel y distinto nivel
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa

tornos y embragues la paz debido a caidas a nivel y distinto nivel dentro area de soldadura. La

deficiencia al riesgo segun los funcionarios encuestados se dividido entre muy alta, alta, media 'y

baja con un 20%,20%,40% y 20% de los votos recolectados respectivamente, la exposicion al

riesgo se fue valorada con el 20% de los votos como ocasional y un 80% de los votos como

esporadica, por ultimo, la posible consecuencia obtuvo una votacion en la que se definio que es

grave para el 80% de los funcionarios encuestados y leve para el 20% de los funcionarios

restantes. VVéase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor.
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Figura 17

Representacion niveles de riesgo por causa de impactos y golpes en la manipulacion de objetos

y herramientas
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz debido a Impactos y golpes en la manipulacion de objetos y
herramientas dentro del area de soldadura. Los funcionarios determinaron que la deficiencia
percibida es alta con el 40% de los votos y media con el 60% de los votos restantes, en cuanto a
la exposicion al riesgo se define que se presenta de manera frecuente para un 20% de la
poblacién y ocasionalmente para el 80% restante, por Gltimo, la consecuencia es percibida como
muy grave para un 20% de los funcionarios, otro 60% de los encuestados determinan que es
grave y el 20% restante determina que es leve. Véase alcance niveles riesgo en anexos 3,4y 7.

Fuente: Autor.
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Figura 18

Representacion niveles de riesgo por causa de cortes por manipulacion de objetos y herramientas
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz debido a cortes por manipulacién de objetos y herramientas dentro del
area de soldadura. La deficiencia es percibida como muy alta, alta y media con un 20 % ,40% y
40% de los votos recolectados respectivamente, la exposicion al riesgo fue percibida como
ocasional con el 80% de los votos y esporadica con el 20% de los votos restantes, en cuanto a el
nivel de consecuencia la votacion declaro que el 40% de los operarios piensa que la
consecuencia puede llegar a ser muy grave y el 60% restante percibe que la consecuencia pude

Ilegar a ser grave. Véase alcance niveles riesgo en anexos 3,4y 7. Fuente: Autor.
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Figura 19

Representacion niveles de riesgo por causa de explosiones o incendios
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz debido a explosiones o incendios dentro del &rea de soldadura. La
valoracién que determinaron los funcionarios encuestados para la deficiencia del riesgo obtuvo
una calificacion muy alta para el 20% de los votos, media para un 60% de los votos y baja para
el 20% de los votos restantes, la exposicion al riesgo fue percibida por los colaboradores como
esporadica para un 60% de los encuestados y ocasional para el 40% de los funcionarios restantes,
por ultimo, la consecuencia obtuvo una votacion dividida ya que el 20% de los votos
recolectados determina que la consecuencia de riesgo es mortal o catastréfico, otro 40% de los
votos determina que el riesgo es grave y el 40% de los votos restantes decretan que es leve.

Vease alcance niveles riesgo en anexos 3,4y 7. Fuente: Autor.
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Figura 20

Representacion niveles de riesgo por causa de exposicion a radiaciones no ionizantes
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz debido a la exposicidn a radiaciones no ionizantes dentro del area de
soldadura. La deficiencia percibida por los funcionarios encuestados es muy alta , alta, media 'y
baja con un 20%,40%,20% y 20% de los votos recolectados respectivamente, La exposicion al
riesgo se valoré como frecuente para el 80% de los funcionarios encuestados y ocasional para el
20% de los funcionarios restantes, por Gltimo, la consecuencia del riesgo obtuvo una votacion
fraccionada ya que el 40% de funcionarios percibe que es muy grave, otro 40% percibe que es
grave y un ultimo 20% percibe que es leve. Véase alcance niveles riesgo en anexos 3,4y 7.

Fuente: Autor.



Figura 21

Representacion niveles de riesgo por causa de exposicion al ruido
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa

tornos y embragues la paz debido a la exposicion al ruido dentro del area de soldadura. La

valoracién a la deficiencia se divide como muy alta con el 20% de los votos, alta con el 60% de

los votos y media con el Ultimo 20% de los votos, la exposicidon al riesgo es percibida como

frecuente con un 100% de los votos recolectados, por altimo, la consecuencia del riesgo fue

valorada como una consecuencia muy grave y grave con un 40% y 60% de los votos

recolectados respectivamente. VVéase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor.
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Figura 22

Representacion niveles de riesgo por causa de carga de materiales y objetos pesados
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz debido a la carga objetos o materiales pesados dentro del area de
soldadura. La deficiencia del riesgo fue percibida como alta y media con un 20% y 80% de los
votos recolectados respectivamente, la exposicion al riesgo fue valorada como ocasional y
esporadica con un 80% y 20% de los votos recolectados respectivamente, por ultimo, la
consecuencia se percibié como una consecuencia muy grave, grave y leve con un 20%,40% y
40% de los votos recolectados respectivamente. VVéase alcance niveles riesgo en anexos 3,4y 7.

Fuente: Autor.
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Figura 23

Representacion niveles de riesgo por causa de iluminacion inadecuada
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz debido a iluminacion inadecuada dentro del &rea de soldadura. La
deficiencia del riego fue definida como media para un 20% de la poblacion encuestada y baja
para el 80% de la poblacion restante, la exposicion al riesgo es valorada como esporadica para el
80% de los votos recolectados y ocasional con el 20% de los votos restantes, por dltimo, la
consecuencia del riesgo es percibida como muy grave, grave y leve con el 20% 20% y 60% de
los votos recolectados respectivamente. Véase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente:

Autor.
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Representacion niveles de riesgo por causa de manipulacién de sustancias peligrosas
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa

tornos y embragues la paz debido a la manipulacion de sustancias peligrosas dentro de soldadura.

La deficiencia representa para los funcionarios encuestados una deficiencia alta, media y baja

con un 20%,20% y 60% de los votos recolectados respectivamente, La exposicion se percibe

como frecuente, ocasional y esporadica para un 20%,20% y 60% de la poblacion encuestada

respectivamente, por ultimo, la consecuencia que fue percibida por los funcionarios fue muy

grave, grave y leve con un 20%,20% y 60% de los votos recolectados respectivamente. Véase

alcance niveles riesgo en anexos 3,4y 7. Fuente: Autor.
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Figura 25

Representacion niveles de riesgo por causa de exposicion a contactos eléctricos
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz por exposicion a contactos eléctricos dentro del area de soldadura. La
valoracién que se definid en la deficiencia al riesgo es media para el 60 % de los encuestados y
baja para el 40% de los funcionarios restantes, la exposicion se definié como esporadica 'y
ocasional para el 60% y 40% de los funcionarios encuestados respectivamente, por altimo, la
posible consecuencia para los encuestados se define como muy grave para el 20% de los
funcionarios, grave para otro 40% de los funcionarios y leve para el 40% de los funcionarios

restantes. VVéase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor.
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Figura 26

Representacion niveles de riesgo por causa de altas temperaturas emitidos por equipos de

soldadura
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz debido a altas temperaturas emitidas por equipos de soldadura dentro
del area de soldadura. La deficiencia del riesgo se determina segun la encuesta como alta para el
80% de los funcionarios encuestados y baja para el 20% de los funcionarios restantes, la
exposicidn al riesgo se valoré como continua, frecuente, esporadica y ocasional con un
20%,40%,20% y 20% de los votos recolectados respectivamente, por tltimo, la consecuencia es
definida como muy grave, grave y leve con un 20%,60% y 20% de los votos recolectados

respectivamente. Véase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor.
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Figura 27

Representacion niveles de riesgo por causa de exposicion a particulas emitidas por el proceso

de soldado
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz debido a la exposicidn a particulas emitidas por el proceso de soldado
en el area de soldadura. La valoracion que se determina segun poblacion encuestada para la
deficiencia del riesgo se divide en alta para el 40% de los funcionarios y media para el 60% de
los funcionarios restantes, la exposicidn es percibida para el 60% de los funcionarios como
frecuente y para el 40% restante ocasional, por ultimo, la consecuencia del riesgo se define como
muy grave, grave y leve con un 20%,60% y 20% de los votos recolectados respectivamente.

Véase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor.
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Figura 28

Representacion niveles de riesgo por causa de sobrecarga actividad laboral
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz debido a la sobrecarga de actividad laboral dentro del &rea de la
soldadura. La deficiencia se definié como media para el 20% de los funcionarios y baja para el
80% de funcionarios restantes, la exposicion al riesgo es valorada como esporadica y ocasional
con el 60% y 40% de los votos recolectados respectivamente, por ultimo, la consecuencia es
percibida como grave para el 20% de los funcionarios encuestados y leve para el 80% de los

funcionarios restantes. VVéase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor.
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Valoracion de riesgos area mantenimiento de sistemas de transmision

Numero de participantes: 2

Figura 29

Representacion niveles de riesgo por causa de la caida de objetos manipulados
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa

tornos y embragues la paz debido a la caida de objetos manipulados dentro del area de

mantenimiento de sistemas de transmisién. La deficiencia representa para los funcionarios

encuestados una deficiencia alta con el 50% de los votos y una deficiencia media con el 50% de

los votos restantes, la exposicion fue valorada como ocasional para el 100% de los encuestados,

por ultimo, la consecuencia del riesgo es percibida como grave para el 50% de los funcionarios y

leve para el 50% de los funcionarios restantes. VVéase alcance niveles riesgo en anexos 3,4y 7.

Fuente: Autor.
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Figura 30

Representacion niveles de riesgo por causa de caidas a nivel y a distinto nivel
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz por caidas dentro del area de mantenimiento de sistemas de
transmision. La deficiencia es percibida segun poblacion encuestada como media y baja con un
50% y 50% de los votos recolectados respectivamente, La exposicion al riesgo es valorada como
ocasional para el 50% de los funcionarios encuestados y esporadica para el 50% de los
funcionarios restantes, por Gltimo, para el 100% de la poblacion encuestada la consecuencia al

riesgo es grave. Véase alcance niveles riesgo en anexos 3,4y 7. Fuente: Autor.
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Figura 31

Representacion niveles de riesgo por causa de impactos y golpes en la manipulacion de objetos

y herramientas
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz debido a impactos y golpes en la manipulacién de objetos y
herramientas dentro del area de mantenimiento de sistemas de transmisién. La deficiencia es
percibida como alta para el 50% de los funcionarios encuestados y media para el 50% de los
funcionarios restantes, la exposicion es definida como ocasional con el 100% de los votos
recolectados, en cuando a la consecuencia del riesgo el 100% de la poblacion encuestada define

que es grave. Véase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor.
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Figura 32

Representacion niveles de riesgo por causa de cortes por manipulacion de objetos y

herramientas

Cortes por manipulacién de de objetos y Cortes por manipulacion de de objetos y herramientas Cortes por manipulacién de de objetos y
herramientas herramientas
Continua 4
Mortal o
By catastréfico 100

Frecuente 3
Alio 6 Muy Grave 60

Ocasional 2

—

Esporadica 1
L
t t

T t t 1 t 1 t t 1
0 1 2 3 o 1 2 3 o 1 2 3

Medio 2 Grave 25

Leve 10

Niveles de Exposicién

Niveles de Deficiencia
Nivel de Consecuencia

Bajo 0

Nimero de funcionarios Nimero de funcionarios Nimero de funcionarios

Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz debido a cortes en la manipulacion de objetos y herramientas dentro
del area de mantenimiento de sistemas de transmision. La deficiencia del riesgo es definida como
media con el 100% de los votos recolectados, La exposicion al riesgo es definida como ocasional
y esporadica con el 50% y 50% de los votos recolectados respectivamente, por Gltimo, La
consecuencia es valorada segun la percepcion de los funcionarios como grave con el 100% de los

votos recolectados. VVéase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor.
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Figura 33

Representacion niveles de riesgo por causa por la manipulacion de banco de graduacion
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa

tornos y embragues la paz debido a cortes por manipulacion de banco de graduacion dentro del

area de mantenimiento de sistemas de transmisién. La deficiencia que perciben los colaboradores

encuestados es alta y media con un 50% y 50% de los votos recolectados respectivamente, la

exposicion es valorada como frecuente y esporadica con un 50% y 50% de los votos recolectado

respectivamente, finalmente la consecuencia del riesgo se valora con el 100% de los votos como

muy grave. Véase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor.
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Figura 34

Representacion niveles de riesgo por causa de atrapamientos
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz cortes debido a atrapamientos dentro del area de mantenimiento de
sistemas de transmision. La percepcion en la deficiencia al riesgo para la poblacién encuesta se
determina como media con el 100% de la votacion, la exposicion se valora como ocasional con
el 50% de los votos recolectados y esporadica con el 50% de los votos restantes, por ultimo, la
percepcion frente a la consecuencia se determina como muy grave con el 100% de los votos

recaudados. VVéase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor.
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Representacion niveles de riesgo por causa de manipulacion de maquinaria en procesos

neumaticos
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa

tornos y embragues la paz por lesiones debido a la manipulacion de maquinaria en procesos

neumaticos dentro del area de mantenimiento de sistemas de transmision. La deficiencia

representa una deficiencia media para el 100% de los encuestados, la exposicién se define como

ocasional y esporadica con el 50% y 50% de los votos recolectados respectivamente, finalmente

la consecuencia del riesgo se determina como grave y leve con el 50% y 50% de los votos

recolectados respectivamente. VVéase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor.
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Figura 36

Representacion niveles de riesgo por causa de exposicion al ruido
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz debido exposicidon al ruido dentro del &rea de mantenimiento de
sistemas de transmision. La deficiencia segun funcionarios encuestados se define como alta con
el 50% de los votos y media con el 50% de los votos restantes, la exposicion al riesgo fue
dividida con un 50% y 50% de los votos recolectados como exposiciones Frecuentes y
ocasionales respectivamente, finamente la consecuencia del riesgo es determinada con el 100%
de los votos recolectados como una consecuencia grave. Véase alcance niveles riesgo en anexos

3,4y 7. Fuente: Autor.
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Figura 37

Representacion niveles de riesgo por causa de carga de materiales y objetos pesados
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz debido a carga de materiales y objetos pesados dentro del &rea de
mantenimiento de sistemas de transmision. La deficiencia es definida como media para el 100%
de los funcionarios encuestados, la exposicion al riesgo se define como frecuente y ocasional con
el 50% y 50% de los votos recolectados respectivamente, por Gltimo, la consecuencia del riesgo
es valorada como grave para el 50% de los funcionarios encuestados y leve para el 50% de los

funcionarios restantes. VVéase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor.
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Representacion niveles de riesgo por causa de iluminacion inadecuada
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa

tornos y embragues la paz debi6 a iluminacion inadecuada dentro del area de mantenimiento de

sistemas de transmision. La deficiencia se define como baja para 100% de la poblacion

encuestada, la exposicion es percibida como esporadica y esta representada con el 100% de los

votos recolectados, por Gltimo, la consecuencia es valorada como grave y leve con el 50% y 50%

de los votos recolectados respectivamente. VVéase alcance niveles riesgo en anexos 3,4y 7.

Fuente: Autor.
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Representacion niveles de riesgo por causa de manipulacion de sustancias peligrosas

Nivel de deficiencia

Manipulacion de sustancias peligrosas
Muy alto 10
Alto 6

Bajo 0

Niimero de funcionarios

Niveles de Exposicién

Manipulacion de sustancias peligrosas
Confinua 4
Frecuente 3
Ocasional 2

Esporadica 1

Nimero de funcionarios

Nivel de Consecuencia

Manipulacion de sustancias peligrosas

Mortal o
catasirdfico

Muy Grave
60

Grave 25

Leve 10

=
ra
s

Nimero de funcionarios

Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa

tornos y embragues la paz debido a la manipulacion de sustancias peligrosas dentro del area de

mantenimiento de sistemas de transmision. La deficiencia del riesgo se define por el 100% de los

votos recolectados como media, la percepcion a la exposicion al riesgo se dividido con un 50% y

50% de todos los votos recolectados como ocasional y esporadica respectivamente, finalmente la

consecuencia se valoré como grave y leve con el 50% y 50% de los votos recaudados

respectivamente. VVéase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor.
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Figura 40

Representacion niveles de riesgo por causa de explosiones o incendios
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz por explosiones o incendios dentro del area de mantenimiento de
sistemas de transmision. La valoracion a la deficiencia del riego segln la poblacion encuesta
determino que es baja y obtuvo el 100% de los votos recolectados, La exposicién se valoré con
el 100% de los votos recolectados como esporadica, finalmente la percepcion a la posible
consecuencia se valoré como grave para el 50% la poblacion encuestada y leve para el 50% de la

poblacidn restante. Véase alcance niveles riesgo en anexos 3,4 y 7. Fuente: Autor.
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Figura 41

Representacion niveles de riesgo por causa de exposicion a residuos peligrosos
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa
tornos y embragues la paz debido a la exposicion a residuos peligrosos dentro del area de
mantenimiento de sistemas de transmision. La deficiencia se definié como media y obtuvo el
100% de los votos de las personas encuestadas, la exposicion al riesgo se fracciono entre
exposicion ocasional y exposicién esporadica obteniendo respectivamente el 50% y 50% de los
votos recolectados, por Ultimo, la consecuencia del riesgo se valor6 como un grave con el 50%
de los votos recolectados y leve con el 50% de los votos restantes. VVéase alcance niveles riesgo

en anexos 3,4y 7. Fuente: Autor.
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Representacion niveles de riesgo por causa de sobrecarga actividad laboral
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Nota: El grafico representa los niveles de riesgo percibidos por los funcionarios en la empresa

tornos y embragues la paz debido a la sobrecarga de actividad laboral dentro del area de

mantenimiento de sistemas de transmision. La deficiencia del riesgo fue valorada por los

integrantes del a&rea como media y baja con el 50% y 50% de los votos recolectados

respectivamente, la exposicion al riesgo se determiné como ocasional y esporadica con el 50% y

50% de los votos recolectados respectivamente, por ultimo, el nivel de consecuencia se definid

como grave y leve con el 50% y 50% de los votos recaudados respectivamente. VVéase alcance

niveles riesgo en anexos 3,4 y 7: Autor.
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RESULTADOS

Disefio sistema de prevencion de riesgos
Este disefio de sistema preventivo tiene como herramienta principal la modelo de riesgos

gtc 45 la cual esta compuesta de la siguiente manera:

Efectos posibles: Segun clasificacion y descripcion de
s se determinan cuales son los posibles efectos teniendo en cuenta el dafio a largo plazo
(enfermedades laborales) o a corto plazo (accidente o incidentes laborales). (ICONTEC, 2012,

pag. 11)

Controles existentes: Para verificar si los riesgos existentes estan siendo mitigados se

deben identificar los controles exitentes para la siguientes variables:

e Fuente: Medidas establecidas para el generador de riesgo( maquinas,herramientas,

etc.). (ICONTEC, 2012, pag. 11)
e Medio: Medidas de control entre individuo y fuente. (ICONTEC, 2012, pag. 11)
e Individuo : Medidas de control aplicadas por y para el personal. (ICONTEC, 2012,

pag. 11)

Valor de deficiencia: Se realiza asignacién del valor segun las deficiencias encontradas
en el area de trabajo, se otorga uno de los cuatros valores de deficiencia seguiin guia técnica

Colombia 45.



73

Valores:

e Muy alto (10)

e Alto (6)
e Medio (2)
e Bajo (0)

Pare verificar el detalle de los valores de deficiencia véase anexo ¢

Valor de exposicion: Se define revisando la frecuencia de exposicion al riesgo, se

establece uno de los cuatro tipos de exposicion segiin GTC45.

Exposiciones:
e Continua (4)
e Frecuente (3)
e Ocasional (2)
e Esporadica (1)

Pare verificar el detalle de los valores de deficiencia véase anexo d

valor de probabilidad: se halla multiplicando el valor asignado en el valor de exposicion
con el valor de deficiencia.
VExVD =VP

Valor de exposicion * valor de defiiencia = valor de probabilidad
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Interpretacion valor de probabilidad: Se asigna una interpretacion de probabilidad de
acuerdo con el valor del valor de probabilidad encontrado, se otorga un nivel conceptual para cada

valor tal como modelo GTC-045 de la siguiente manera:

Tablab

Valor de probabilidad

Valor de
Valor de NP
probabilidad
Muy Alto De 24 a 40
Alto De 10 a 23
Medio De6a9
Bajo DeOab

Nota: Fuente: De guia para la identificacion de los peligros y la valoracion de los riesgos en
seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.

Pare verificar el detalle de los valores de probabilidad véase anexo f

Valor de consecuencia: se diagnostica teniendo en cuenta el peor escenario posible que
se puede presentar al desarrollar la actividad laboral, existen 4 conceptos que se pueden manejar
dentro del nivel de consecuencia de acuerdo con modelo GTC-045

e Mortal o catastrofico (100)
e Muy grave (60)
e Grave (25)

e Leve (10)

Pare verificar el detalle de los niveles de consecuencia véase anexo g
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Valor de riesgo e intervencion: se define multiplicando el valor hallado en el nivel de
consecuencia con el nivel de probabilidad
VC VP =VR

Valor de consecuencia * Valor de probabilidad = Valor de Riesgo

Interpretacion del valor de riesgo: Se asigna una interpretacion de acuerdo con el valor
del nivel de riesgo encontrado, se otorga un nivel conceptual para cada valor tal como en modelo

GTC-045 de la siguiente manera:

Tabla 6

Interpretacion valor del riesgo

valor de

Riesgoyde  Valor de VR

intervencion
| 600-4000
I 150 — 599
i 40- 149
v 0-39

Nota: Fuente: Adaptado de guia para la identificacion de los peligros y la valoracion de los riesgos

en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.
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Clasificacion de Aceptabilidad: se definen de acuerdo con los resultados de la
interpretacion del valor de riesgo, se asigna uno de los 4 valores de clasificacion tal como modelo

GTC-045.

Tabla 7

Clasificacion de aceptabilidad

Valor de
riesgo e Valor de aceptabilidad
intervencion

I No Aceptable
I No Aceptable o Aceptable con
control especifico
i Mejorable
v Aceptable
Nota: Fuente: De guia para la identificacion de los peligros y la valoracién de los riesgos en

seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.

Medidas de intervencion:
Las medidas de intervencion que se definen dentro de la guia técnica se dividen en 5

variables:

Eliminacion: Reforma el disefio de un proceso para eliminar un peligro existente.

(ICONTEC, 2012, pag. 16)

Sustitucion: cambiar procedimientos, maquinaria, herramientas entre otros que permitan

mejorar la seguridad de la empresa. (ICONTEC, 2012, pag. 16)
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Controles de ingenieria: Estudiar e implementar procesos de ingenieria que mejoren y

cumplan con la seguridad de la compafiia. ICONTEC, 2012, pag. 16)

Controles administrativos: Establecer controles que permitan vigilar y controlar los

movimientos de la empresa y la seguridad de las personas. (ICONTEC, 2012, pag. 16)

Elementos de proteccion personal: suministrar y controlar el uso adecuado. (ICONTEC,

2012, pag. 16)



Disefio sistema de prevencion de riesgos area de Torno

Tabla 8

Modelo prevencion de riesgos area Torno Parte 1
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Nota: Fuente: Adaptado de guia para la identificacion de los peligros y la valoracion de los

riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.




Tabla 9

Modelo prevencion de riesgos area Torno Parte 2
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Nota: Fuente: Adaptado de guia para la identificacion de los peligros y la valoracion de los

riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.




Tabla 10

Modelo prevencion de riesgos area Torno Parte 3
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Nota: Fuente: Adaptado de guia para la identificacion de los peligros y la valoracion de los

riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.




Tabla 11

Modelo prevencion de riesgos area Torno Parte 4

81

actividad laboral

debilidad

2]
o <<
= (’7) PELIGRO CONTROLES EXISTENTES
=)
a 7 = w
Q < w b6 =
a < a 5 w <
I's) w = o = i 5 POSIBLES
1] Z = g & 2 = S CONSECUENCIAS
a Q =) > = = = Fuente Medio Individuo
<< [ o o = =
w o g3
[< & =]
- o
Dolor de cabeza, dolor de oidos,
Exposicion al ruido Fisico perdiga progresiva o permanente | No Existe No Existe EPP
de la audicion.
Carga de materiales . - N . N N
N Biomecénico hernias y lesiones osteomusculares| No Existe No Existe EPP
y objetos pesados
o
£
i)
@
R
8
g
2 E correcta iluminacién
= { inacio i 6
[ = »Ilumlnaclon Fisico dolor de‘ cabeza, fa%lga, ‘estres y No Existe enel area de No Existe
s = inadecuada perdida progresiva visual soldado
e k=1
£ £
s 2
= | £
3
=1 <3
= =2
3 =2
£ =
5 | B
o g
8 Manipulacié P Lesic iel N N
= = anipuacion de Quimico esiones en la piel y/o No Existe No Existe EPP
5 5 sustancias peligrosas enfermedades cutaneas
g k= =
8 S £ 2
S = s
8 o~ 3 - — ~
£ S - s @
S
= 8 S 2
S S S
< § <
£ o
2 IS Exposicion a Condiciones de | lesiones en la piel, quemaduras . -
2] = P 3 piel, que Y| No Existe No Existe EPP
s g contactos eléctricos seguridad electrocucion
g g
8 3
e e
= o
= o
8 2
b=t = Altas temperaturas Quemaduras, deshidratacion,
= miti r . lor , fatiga, il N N N
§ = emitidas po Fisico do o, de Fabeza fatiga, deb }:!ad No Existe No Existe EPP
> S equipos de taquicardia, mareos y agotamiento
— = soldadura general
=
RS
=]
3
8
=
Exposicion a enfermedades pulmonares
particulas emitidas - obstructivas crénicas, N N
por el proceso de Quimico decoloracion e irritacion en la No Bxiste No Bxiste EPP
soldado piel.
N N é i 1 i i N N N
Sobrecarga Psicosocial estrés, perdida del suefio, fatiga y No Existe No Existe No Existe

Nota: Fuente: Adaptado de guia para la identificacion de los peligros y la valoracion de los

riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.




Tabla 12

Modelo prevencion de riesgos area Torno Parte 5
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& o s = = £ ° > S 8 8 3 S 3 z 2 £ =]
< o o o =] z o ] o] s 3 S c e S .2
m el 4 = 2 > [ > g 5 2 5 =
o o o =] S S = o <3 = £ 3 3
- & s s £ s = g
NO ACEPTABLE
. . O ACEPTABLE
Exposicion al ruido ) @3) (18) Alto (25) (450) an CON CONTROL
ESPECIFICO
Carga de materiales N
¥ objetos pesados @) ) ) Bajo (25) (100) any MEJORABLE
°o
£
E=]
3
prd
<
S
o = NO ACEPTABLE
2 8 Huminacion " O ACEPTABLE
[ = o 2] 3 6 Med 25) 150; ]
= g inadecuada @ @ ® edio @9 (150) an CON CONTROL
2 § ESPECIFICO
£
S a
Y ]
2] &
5 2
2 S
= s
=, 5
- 8 ; .
= = Manipulacion de @ &) @ Bajo @5 (50) am MEJORABLE
° % g sustancias peligrosas
2 =
sl:|£5]|°¢
g 3 = g 2 ~
o [+ 5 5
[ o b= 2
g 8 8
£ -
S s Exposicié
= ~ posicion a .
z é contactos ekctricos @) @) (&) Bajo (25) (100) [dD) MEJORABLE
2 5
g g
g g
= o
= g
2 2
E = Altas temperaturas NO ACEPTABLE
o = emitidas por . O ACEPTABLE
s 2] M 2! 1 n
H 2 equipos de @ ® ® edio @9 (150) an CON CONTROL
— = soldadura ESPECIFICO
<
g
=
s
8
=
Exposicion a
particulas emitidas B
por el proceso de @) @) ) Bajo (25) (100) [dD) MEJORABLE
soldado
NO ACEPTABLE
Sobrecarga O ACEPTABLE
actividad laboral ® ® as) Alto @9 (450) an CON CONTROL
ESPECIFICO

Nota: Fuente: Adaptado de guia para la identificacién de los peligros y la valoracion de los

riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.




Tabla 13

Modelo prevencion de riesgos area Torno Parte 6

83

actividad laboral

+Fomentar comunicacion interna de los
trabajadores
+Control gjecucion actividad fiscas
intermedias.

]
o < .
=4 5 PELIGRO MEDIDAS DE INTERVENCION
° w
o 2 @ > >
2 v " T
0 < a g w <
Q w > = = w 5
o] G F ] z 2] 3 L P, .
& < = =z w < . L L . .| Controles administrativos, sefializaciony Equipo/elementos de
a o > =3 =4 = Eliminacién Sustitucion Controles de ingenierial 3 e
< [ s} 8 g advertencia. proteccion personal (EPP)
w b
-4 a
E w
a
*Mantenimientos preventivos de maquinaria y
equipos en el taller
Calibracion y evaluacién | *Controles periodicos uso adecuado de EPP
Exposicion al ruido No Existe No Existe de ruidos emitidos en el para el ruido. Tapones auditivos
area *Reubicacion de maquinarias con mayor
impacto auditivo a lugares con menor afiuencia
de personal
«[mplementacion herramientas para transporte
de cargas pesadas
Carga de materiales N . N -Ca‘nacnm on kvam‘am'_emo_ de cargas Guantes de proteccion y botas
. No Existe No Existe No Existe «[Controles higiente y limpieza zonas N
y objetos pesados de seguridad
laborales.
*Monitoreo de cumplimiento a restricciones
2 para cada trabajador.
s
@
S
b
g +Controles de iluminacion| sControles y mantenimientos para garantizar
2 o \luminacién periodicos paredes y techos con colores claros.
g = inadectada No Existe No Existe ~Implementacion «Monitoreo de cumplimiento a restricciones No Existe
g- & lamparas para trabajos para cada trabajador.
I g especfficos en tornos
e o
@ z
@
3 =
2 S
3 2
g A=
5 s
=% g Guantes, mascara para polo y
= > Mannpulacpn de No Existe No Existe No Existe Controles higiente y limpieza zonas laborales. gasgs peligrosos, gafas de
5 s sustancias peligrosas seguridad, ropa de proteccién
2 =1 = contra salpicaduras.
o s £ S
B = @ E
8 = S o —
£ 3 < s @ ~
el g | 8|z
< g £ - « Aislamiento de cables activos en maquinaria y|
5 = o Mantenimiento redes ot et
2 N Exposicion a N . 3 red elctrica de la empresa Guantes dieléctricos y botas de
2 1S . No Existe No Existe eléctricas " L -
8 S contactos eléctricos «control cumplimento Mantenimiento red seguridad.
§ e eléctrica
] g
g g
= o
s e
2 =z Delantal a prueba de Fuego
E Altas temperaturas +Qapuchon
o= it r . . . Areas de hid «Guantes de Cuero, Polainas
§ 52 ee nqas zo No Existe No Existe sistema de reas de Guantes de L-:jew, olainas y
3 s quipos de casacas de cuero
- “fi', soldadura «Botas de seguridad
o «Qareta
g
‘e
g
g
=
Delantal a prueba de Fuego
Exposicion a +Qapuchén
articulas emitidas - . ” *Guantes de Cuero, Polainas
P No Existe No Existe sistema de ventilacion *Controles uso adecuado EPP anies Co usro, o alas y
por el proceso de casacas de cuero
soldado *Botas de seguridad
«Qareta
«Implementacion de camparias de trato
respetuoso
«Implementar protocolos y politicas de gestion
Sobrecarga No Existe No Existe No Existe para la prevencién psicosocial No Existe

Nota: Fuente: Adaptado de guia para la identificacién de los peligros y la valoracion de los

riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.
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Disefio sistema de prevencion de riesgos area de Soldadura

Modelo prevencidon de riesgos area de soldadura parte 1

84

ionizantes

permanente.

w
(=] .<_t PELIGRO CONTROLES EXISTENTES
s g
o e g . z
0 < =} 5 m >
o = > S [ w - POSIBLES
e =z = Q zZ 2 S o CONSECUENCIAS
o 2 z 3 5 g g Fuente Medio Individuo
i} [%¢] 3
o & A
o &
Caida de objetos Condiciones de Golpes y lesiones . .
ce obl ! pes y No Existe No Existe EPP
manipulados seguridad osteomusculares
g 5 Caidas a nivel y a . - . . . Sefializacion de las .
=2 § L _ y Biomecéanico Lesiones generales o especificas No Existe - No Existe
EX = distinto nivel areas
] =
~© o
> Qo
g g
S 3
g s
8 S
=4 2
8 3
= =
< 8
5 g Impactos y golpes
= s en la manipulacion N - Cortes, golpes y lesiones N N
'Z = - P Biomecanico golpes y No Existe No Existe EPP
3 « s = de objetos y osteomusculares
s 3 £ 5 herramientas
s g ] 2
= 2 £ 8
s [ < = & w0
5 @ R =
k=i o < 2
< I3 5 <
= 4 3 £ Cortes por
=] © 4 - 5
P < = 2 6 5 - . .
B 8 manipulacion de Biomecéanico Infecciones y lesiones No Existe No Existe EPP
= = objetos y osteomusculares
2 = herramientas
o <
Q =
D o
g S
S &
= s
3 1 Explosiones o Condiciones de Sefializacion de
s = N N N Quemaduras y lesiones en la piel No Existe A - No Existe
= - incendios seguridad area peligrosa
5 £
3 8
pa}
Exposicion a Quemaduras , lesiones en la piel y
radiaciénes no Fisico dafio visual temporal o No Existe No Existe EPP

Nota: Fuente: Adaptado de guia para la identificacién de los peligros y la valoracion de los

riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.
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Modelo prevencion de riesgos area de soldadura parte 2
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@ - VALORACION
o <
2 e PELIGRO EVALUACION DE RIESGOS DE RIESGOS
o
[a) ﬁ > % Eo] T
2 18] 2| ¢ s [ g [ 2[5 ¢ 3 3
a < a g o X 5 S 2 5 5 e 3 S
o u > = = w 5] 2 3 32 ] S c = =
] 4 = O = %) S 3 2 ] S8 =1 2 S 53 3
x < = z w < S &= g 2 c = 8 L5 g e 8o
o Q > > zZ o @ 3 ] S 3 e s c § = = o
< o o o = ° @ 1= S ® S g s ] 238
w € § o - @ % 3 @ C 3 S = 8 <
o x A t s ° L= el S E =} =
[ w S S 5 g 5 < = g &
o < &) = ] S > - <
> > S § g
NO ACEPTABLE
Caida de objet . O ACEPTABLE
arlr;ningdljsos @ @ ©) Medio @5) (150) an CON CONTROL
ESPECIFICO
8 S Caidas a nively a
2 g distinto nivel (6) o) 12) Alto (60) (720) 10} NO ACEPTABLE
= -
~© o
> o
g | S
S 3
23 kel
o o
3 2
o @
= § Impactos y golpes NO ACEPTABLE
= <4 0 i4
S s en la manipulacion 5 O ACEPTABLE
S © S = de objetos y @ @ ® Medio @3 (200) an CON CONTROL
K 3 k4 £ herramientas ESPECIFICO
— - o
g | = g | s
o 3 @ .8 7] 2}
=1 @ © =
3 = g g
S 8 3 £ Cortes por NO ACEPTABLE
o . .
@ < 3 o manipulacion de . O ACEPTABLE
. 2 4 8 Med 25 200 1
) g objetos y @ @ ® edo @9 (200) a CON CONTROL
2 a herramientas ESPECIFICO
S s
g o
n
s <
2 [
T &
8 g Explosiones o
] s N . 6 2 12 Alt 60 720 ) NO ACEPTABLE
g s incendios ©) (@) (12) 0 (60) (720) (0]
5 £
3 8
-
Exposicion a
radiaciones no (6) o) (18) Alto (60) (1080) 10} NO ACEPTABLE
ionizantes

Nota: Fuente: Adaptado de guia para la identificacién de los peligros y la valoracion de los

riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.
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Modelo prevencion de riesgos area de soldadura parte 3
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fonizantes

2]
% .‘E PELIGRO MEDIDAS DE INTERVENCION
w
° w
0 2| g ? 2
7} < a z - %
w h] 2 e} w I
Q © > o = s
el < | F | & g 2 &
g Q =) =) z 8 AT, L Controles de Controles administrativos, sefializacion y | Equipo/elementos de proteccion
< o 0 o k= Eliminacion Sustitucion L -
] e § ingenieria advertencia. personal (EPP)
i w o
Caida QE objetos No Existe No Existe No Existe +Controles higiente y limpieza zonas laborales.| Guantes de prote.ccién y botas de
manipulados +Controles uso adecuado EPP seguridad
*Botas antideslizantes.
En caso de realizar trabajos en
alturas:
4 S Caidas a nivel y a . . . Controles higiente y limpieza zonas laborales “Amés
2 <] e No Existe No Existe No Existe . +Salva caidas
ES 5 distinto nivel «Control certificado alturas . . .
e e +Linea de posicion amiento
: 2 *Qasco
©
§ 5 *Conector con absorbedor de
(=} o
2 2 choque
= k=]
g | 8
S 2
] § Impactos y golpes
S B en la manipulacion . . . «Controles higiente y limpi s laborales Guantes , gafas y botas de
2 = P No Existe No Existe No Existe ontroles. Higiente  linpleza zonas Eborales gales y
3 © S H de objetos y +Qapacitacion manipulacion de herramientas seguridad
& 3 % ] herramientas
- a
S ] ]
a e} £ 8
® 3 @ s > [t}
3 7] © =
Sl S| g g
2 g 3 £ Cortes por
< < o o
%) < 2 manlpl_JlaClon de No Existe No Existe No Existe Controlés ?lglente y hlmpvlyem zolnas lab.omles Guantes , gafa.s y botas de
k] N objetos y +Cap 50 manip de her seguridad
o = .
2 o herramientas
o | 2
o
e
s E Inspecciones y Delantal a pruebayde Fuego
° g mantenimientos en dreas +Capuchén
=] e losiones o . . 3 Capacitaciones periodicas para el manejo de |« tes de C Polainas
S s EXp . No Existe No Existe donde se manejen P . P p. g Guantes de Cuero, Polainas y
p - incendios N sustancias y productos inflamables casacas de cuero
o H] sustancias y productos “Botas de seauridad
g S inflamables i
ﬁ 38 «Careta
Adaptar puestos de trabajo para que se
realicen especfficamente trabajos de soldadura
+Qapacitaciones periodicas manipulacion de Delantal a prueba de Fuego
- - herramientas equipos durante procesos de +Capuchon
Exposiciona Mantenimiento anual aup P P .
Lo . . . ) soldadura *Guantes de Cuero, Polainas y
radiaciones no No Existe No Existe equipos y herramientas P L .
onizantes de soldadura *Capacitacion nutricion y cuidados para casacas de cuero
minimizar enfermedades laborales a causa del *Botas de seguridad
proceso +Controles del «Careta
tiempo de exposicion a radiaciones no

Nota: Fuente: Adaptado de guia para la identificacién de los peligros y la valoracion de los

riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.
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Modelo prevencion de riesgos area de soldadura parte 4
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w
g f_( PELIGRO CONTROLES EXISTENTES
o if
o e 2 @ 2
] < =} 5 [ >
o = > S = uw = POSIBLES
e = = e z 2 'S o CONSECUENCIAS
= 4 z 3 5 =1 =2 Fuente Medio Individuo
i} 1] 3
o & A
o &
Dolor de cabeza, dolor de oidos,
Exposicioén al ruido Fisico perdiga progresiva o permanente No Existe No Existe EPP
de la audicion.
Carga de materiales 5 . Hernias y lesiones . N
92 Biomecanico Y No Existe No Existe EPP
y objetos pesados osteomusculares
Iuminacion Dolor de cabeza, fatiga, estrés correcta
. Fisico . » Tatiga, « y No Existe iluminacion en el No Existe
inadecuada perdida progresiva visual .
4 s area de soldado
° s
E 3
5] =
~© o
> Qo
g £
S 3
2 =
8 S
=4 3
2 3
=] = . »
2 § Manipulacion de Lesiones en la piel y/o
£ g i imi i i
= = susrtanclas Quimico enfermedades cutaneas No Existe No Existe EPP
5 - = = peligrosas
5 5 8 £
5 g 8 =
= = £ 8 _
S z 3 = @ o
K] o g £
= £ 3 £
3 < s 2
s Exposicion a Condiciones de | lesiones en la piel, quemaduras . N
= 3 A . Plel que Y No Existe No Existe EPP
2 = contactos eléctricos seguridad electrocucion
3 5
= =
2
g 2
= —
o <
< bS]
3 53
':3 5 Altas temperaturas Quemaduras, deshidratacion,
= E’ emmt}ios por Fisico dolo»r de f:abeza, fatiga, debl|lfﬂad. No Existe No Existe Epp
s = equipos de taquicardia, mareos y agotamiento
= e soldadura general
Exposicion a Enfermedades pulmonares
particulas emitidas Quirmico obstrltl?(ms_cronlf:las. No Existe No Existe Epp
por el proceso de decoloracién e irritacion en la
soldado piel
Sobrecarga N N Estrés, perdida del suefio, fatiga y N N N
s Psicosocial - No Existe No Existe No Existe
actividad laboral debilidad

Nota: Fuente: Adaptado de guia para la identificacién de los peligros y la valoracion de los

riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.
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Modelo prevencion de riesgos area de soldadura parte 5
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. "
o z - VALORACION
e U; PELIGRO EVALUACION DE RIESGOS DE RIESGOS
o @ = B} -
Q < [ 2 = « = g b 8 =
i < =} w < k=] E=1 = 5 =4 @ S =
s & = o = w < g k= = €32 ] S = = 3
S 4 = g z 2 S g = = -] g g3 S 8 B
g Q =} =) = =4 3 = (=] S 3 £ =g 25 238
< [ o o 5 - > S S s 8 s 2 s 8 58
w 2 2 3 B @ £ 8 Py 8 s = s =
@ o £ = = bed IS S 5 £ 25 k=1
w o e S S s s S i | E e 5
a < & =2 = S = s > B
> > ; £ g =
NO ACEPTABLE
L N O ACEPTABLE
Exposicion al ruido (6) 3) (s8) Alto (25) (450) an CON CONTROL
ESPECIFICO
Carga de materiales @ ®) ®) Medio (25) (150) iy MEJORABLE
Yy objetos pesados
Iluminacién -
. iadecuada @ @) 4) Bajo (10) (40) [dD) MEJORABLE
k=] 8
3 <
5] =
8 S
= =4
8 i
< =
S 2
8 =
=4 2
@ P
8 3
£ 2 . s
o § Manipulacion de
2 g sustancias @ @ @) bajo 10) (40) any MEJORABLE
o «© S = peligrosas
£ E £ g
= E E g
=3 2 g 8
£ z 3 £ @ o
k=1 = < =
=1 g E] g
3 < 2 =) NO ACEPTABLE
< 3 Exposicién a O ACEPTABLE
h=1 S .
2 B4 contactos eléctricos @ ® ® Medio (60 (360) an CON CONTROL
3 <1 ESPECIFICO
=3 =
g z
= g
T =
S g
g = Altas temperaturas
P = emitidos por
5 g equipos de ®) 3) @as) Alto (60) (1080) m NO ACEPTABLE
= e soldadura
Exposicion a NO ACEPTABLE
particulas emitidas N O ACEPTABLE
por el proceso de @ @ ® Medio @9 (150) an CON CONTROL
soldado ESPECIFICO
NO ACEPTABLE
Sobrecarga O ACEPTABLE
actividad laboral ®© @ a8 Alto @9 (450) an CON CONTROL
ESPECIFICO

Nota: Fuente: Adaptado de guia para la identificacion de los peligros y la valoracion de los

riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.
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Modelo prevencion de riesgos area de soldadura parte 6
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actividad laboral

«Fomentar comunicacion interna de los
trabajadores
+Control ejecucion actividad fiscas
intermedias.

)
o 5 PELIGRO MEDIDAS DE INTERVENCION
S g
o 2 i ? g
@A < a =z W &
] u = o = w
e |l | | ¢ g 2 g
E O =) % = o P o PR, Controles de Controles administrativos, sefializacion y | Equipo/elementos de proteccion
< o ) o s Eliminacion Sustitucion N - N
o b7} 2 ingenieria advertencia. personal (EPP)
[ i a8
W o
«Mantenimientos preventivos de maquinaria y
equipos en el taller
calibracion y evaluacion | *Controles periodicos uso adecuado de EPP
Exposicion al ruido No Existe No Existe de ruidos emitidos en el para el ruido. Tapones auditivos
area ~Reubicacién de maquinarias con mayor
impacto auditivo a lugares con menor afluencia
de personal
«Implementacién herramientas para transporte
de cargas pesadas
Carga_x de materiales No Existe No Existe No Existe -Capacig vf(m Icva,nzu?vicnm de cargas Guantes de prole.ccujn y botas de
y objetos pesados +Controles higiente y limpieza zonas laborales. seguridad
«Monitoreo de cumplimiento a restricciones
para cada trabajador.
+Controles y mantenimientos para garantizar
L PR aredes y techos con colores claros.
Iuminacion - N Controles de iluminacion P N N
- No Existe No Existe . de a restriccion No Existe
inadecuada periédicos .
s s para cada trabajador.
8 8
ES 3
= =
3 5
= 2
8 it
=4 =
8 3z
k] £ «Controles higiente y limpieza zonas
a 2 laborales.
8 < -Controles periodicos uso de areas adecuadas
= g N ” L N - Guantes, mascara para polvo y
o b4 Manipulacion de para la limpieza de materiales o articulos. gases peligrosos, gafas de
£ 2 sustancias No Existe No Existe No Existe +Controles marcacion adecuada sustancias 3 N "
© S peligrosas peligrosas. seguridad, ropa de proteccion
= = X N
8 @ = contra salpicaduras.
5 s 8 g +Control almacenamiento adecuado de P
s E] g o sustancias peligrosas.
=3 = £ £
s 3 @ = D w
=1 @ ° = —
2 b= © £ *Mantenimiento redes
= o 3 £ eléctricas
& < S 2 - i b de cableas activos en maquinaria .
< < Exposicion a N N . P Guantes dieléctricos y botas de
= 5] N No Existe No Existe de equipos y red eléctrica de la empresa N
2 ‘S contactos eléctricos L o o seguridad.
@ o *Mantenimientos de *Mantenimiento red eléctrica
2 ﬁ equipos de soldadura por
g i arco
s s
> s Delantal a prueba de Fuego
8 £ Altas temperaturas «Capuchén
- emitidos por N N . S Areas d «Guantes de Cuero, Polainas
s 'é dos p No Existe No Existe sisterma de ventilacion < . reas de ranies ce -ucro, Poaias ¥
] = equipos de areas de alta casacas de cuero
5 ° soldadura *Botas de seguridad
+Qareta
Delantal a prueba de Fuego
Exposicion a +Capuchon
articulas emitidas N N . I, +Guantes de Cuero, Polainas
P No Existe No Existe sisterma de ventilacion +Controles uso adecuado EPP antes de uero, Polaias y
por el proceso de casacas de cuero
soldado *Botas de seguridad
+Qareta
«Implementacion de campanas de trato
respetuoso
«Implementar protocolos y politicas de gestion
Sobrecar - " . ara la prevencion psicosocial .
? No Existe No Existe No Existe para la p P No Existe

Nota: Fuente: Adaptado de guia para la identificacion de los peligros y la valoracion de los

riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.
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Modelo prevencion de riesgos area de mantenimiento de sistemas de transmision parte 1
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Disefio sistema de prevencion de riesgos en el &rea mantenimiento de sistemas de

transmision

maquinaria en
procesos neumaticos

seguridad

oculares y lesiones auditivas

areas

)
% .E PELIGRO CONTROLES EXISTENTES
17
° w
9 2 i ke 2
@ < a = " =3
W i = o = [n] = POSIBLES
Q % = e Z 2 g 2 CONSECUENCIAS
Q = 2 i ivi
a 2 =z 8 % 5 = Fuente Medio Individuo
o 1] 8
o o =]
v a
Caida fie objetos Condx:lo'nes de Golpes y lesiones No Existe No Existe EPP
manipulados seguridad osteomusculares
<
g
3
= id ivel Sefializacion de las
s Caidas a nivel y a N . N - N efal N
=4 L . y Biomecanico Lesiones generales o especificas No Existe - No Existe
3 distinto nivel areas
s
]
S
8
=
2
s
=
8 Impactos y golpes
= - > 5
o 2 en la manipulacion Biomecanico Cortes, golpes y lesiones No Existe No Existe EPP
S g de objetos y osteomusculares
[ é herramientas
=3 S
s P
= 3
3 =
5 -g £
= 2 P S Cortes por
=] g = zZ nipulacion de Infecciones y lesiones
2 Z 2 8 manipu Biomecanico Y No Existe No Existe EPP
a £ = 8 objetos y osteomusculares
s 3 = '3 herramientas
= s k=]
3 é g <
= £ = @
5 Z g = o
8 =] .S, ~
z £ g g =
£ 5 8 g
S € = =3
£ = = S
= S 1= =
I 5 2 5
2 2 - 5
3 = =2 g Lesiones por . Cortes, golpes y lesiones
= s 3 ‘ Manipulacién de Condlcpnes de osteomusculares y perdida de No Existe No Existe EPP
= = = e seguridad
<T = S banco de graduacion partes del cuerpo
=5 2
£ 2
= <
= 5
= S
S 2
= s
=
S
1S3
B
-2
=}
=
S
1=
£
> L Cortes, golpes y lesiones O,
)
= Atrapamientos Condlclo'nes de osteomusculares y perdida de No Existe Sefializacion de las EPP
2 seguridad areas
E partes del cuerpo
=
s
=
=
Lesiones por .
N L. o Cortes, golpes, lesiones P,
Manipulaciéon de Condiciones de osteomusculares, lesiones No Existe Sefializacion de las EPP

Nota: Fuente: Adaptado de guia para la identificacion de los peligros y la valoracion de los

riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.
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Modelo prevencién de riesgos area de mantenimiento de sistemas de transmision parte 2

) -
=] = PELIGRO EVALUACION DE RIESGOS VALORACION
=z e DE RIESGOS

=] i > =] < o )

Q < u < T K] RS S =] S = —

o < =) 3 w > g 2 2 =] 5 @ g 3

Q & = o = o S 8 3 K c =2 2 25 £ 8 K]

2 < 5 z & < g 5 g ] S8 g < g RS s

o Q > > = = ° > 5 88 s > O S o = g

< o o o =} @ @ - ko=l =3 S o =i R
i} @ L 2 . S s S 3 5 2 S5 =
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Nota: Fuente: Adaptado de guia para la identificacion de los peligros y la valoracion de los

riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.
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Modelo prevencion de riesgos area de mantenimiento de sistemas de transmision parte 3
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Nota: Fuente: Adaptado de guia para la identificacion de los peligros y la valoracion de los

riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.
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Tabla 23

Modelo prevencion de riesgos area de mantenimiento de sistemas de transmision parte 4
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Nota: Fuente: Adaptado de guia para la identificacién de los peligros y la valoracion de los

riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.
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Modelo prevencion de riesgos area de mantenimiento de sistemas de transmision parte 5
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Nota: Fuente: Adaptado de guia para la identificacién de los peligros y la valoracion de los

riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.
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Modelo prevencidon de riesgos area de mantenimiento de sistemas de transmision parte 6
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Nota: Fuente: Adaptado de guia para la identificacién de los peligros y la valoracion de los

riesgos en seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.
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RECOMENDACIONES

Recomendaciones area de torneado

o El riesgo que existe en el &rea de torneado por atrapamientos es considerable y
dentro del modelo de prevencidn se puede evidenciar que cuenta con una condicion no aceptable,
esto implica la suspension de la actividad hasta tener el riesgo bajo control; las medidas de
prevencion existentes dentro del &rea son el uso de EPP, buena sefalizacion y buena
iluminacion, sin embargo con el procesamiento de la informacién recolectada por medio de las
entrevistas y durante la visita realizada se evidencia que existe una falta de cultura para llevar a
cabo procesos de manera segura y utilizando las herramientas y elementos de proteccion , por lo
anterior se recomienda empezar realizar controles ma&s rigurosos que certifiquen el buen
funcionamiento de la maquinaria segin su manual de uso e inspecciones que garanticen la
utilizacion de equipamiento e indumentaria de proteccion teniendo como soporte actas donde se

evalué el cumplimiento de las medidas de seguridad.

o El riesgo por proyeccion de particulas que se presenta al ejecutar actividades en tornos
paralelos representa una amenaza latente, las entrevistas realizadas a los colaboradores para
determinar la percepcion del riesgo permitié dar a conocer que para los encargados del area el
nivel de consecuencia es grave, sin embargo y teniendo en cuenta que no existen controles que
garanticen el buen funcionamiento de las maquinas ni capacitaciones periddicas que contribuyan
a la correcta ejecucion de procesos se establece un nivel de consecuencia muy grave con
posibilidad de ser mortal o catastréfico, de acuerdo a esto se sugiere establecer un plan de

seguimiento que posibilite reconocer el modo como se ejecutan los procesos para posteriormente
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brindar capacitacion a los funcionarios del area y asi atacar las deficiencias que se surgen y

contribuyen para que el riesgo siga presente.

o Los procesos desarrollados en el area de torno son peligrosos, a pesar de que la
empresa cuenta con empleados con gran experiencia para el manejo de esta maquinaria y existe
una sefalizacion adecuada, los riesgos se extienden a personas externas debido a la facilidad de
acceso al area, se sugiere realizar una reubicacion al area donde se encuentran este tipo de
maquinas para que solo el personal autorizado y calificado pueda ingresar o intervenir en los

procesos de torneado.

o Dentro los 15 riegos identificados en el area de torneado se establece que 7 de
ellos requieren la implementacion de medidas inmediatas , 6 de estos riesgos requiereny cuentan
con la medida méas importante para mitigar la posibilidad de materializacion del riesgo, los EPP,
sin embargo se asignan valores para la deficiencia, exposicion y consecuencia dentro del modelo
de prevencion medianamente altos debido la falta de cultura para hacer buen uso de dichos
elementos, de acuerdo a esto se sugiere solicitar una capacitacion por parte de ARL para el buen
uso de elementos de proteccidn personal, crear una un acta donde se compruebe y certifique la

participacion de los trabajadores y la entrega oportuna y periodica de equipamiento adecuado.
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Recomendaciones area de soldadura.

Existen dos peligros en el &rea de soldadura que representan mayor riesgo para el area, la
exposicion a radiaciones no ionizantes y las altas temperaturas emitidas por equipos de soldadura,
estos riesgos estan condicionados como NO aceptables con la suspension del procedimiento hasta
tener bajo control y la causa para tener esta condicion es el inadecuado uso de equipamiento de
proteccion, teniendo en cuenta lo anterior se sugiere implementar controles periddicos que
garanticen el buen uso de dichos elementos y se brinde acompafiamiento a los funcionarios del
area para que conozcan las posibles situaciones de riesgo y las enfermedades laborales que se

pueden presentar al desarrollar estas actividades.

o Las caidas a nivel y distinto nivel representan un riesgo poco perceptible para el
area de soldadura, sin embargo, se define como otro de los riesgos no aceptables debido a
que algunas de las tareas realizadas por los funcionarios del area se ejecutan fuera del taller y en
entornos que se ajustan para la posible materializacién de una caida, se sugiere implementar
inspecciones periodicas en actividades que se desarrollen fuera del area de soldadura y establecer

medidas de prevencién tal como en la zona de soldadura para aquellos entornos externos.
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Recomendaciones area de mantenimiento de sistemas de transmision

Dentro del modelo de prevencion de riesgos y enfermedades laborales en la zona donde se
desarrollan actividades de mantenimiento a sistemas de transmision se determina que el riesgo
que se presenta por atrapamientos esta condicionado como no aceptable ,este condicionamiento se
determina debido al desarrollo de actividades de mantenimiento fuera del area de trabajo en donde
no existe ninguna medida de seguridad, por lo anterior se recomienda llevar a cabo controles
dentro y fuera del taller en los procesos ejecutados por los funcionarios del area, brindar
herramientas para carga de objetos que puedan ser trasladadas fuera del area de trabajo e

inspeccionar continuamente el buen uso de los elementos de proteccién personal.

o Las lesiones por la manipulacion de banco de graduacion se definen como riesgos
no aceptables dentro del area de mantenimiento de sistemas de transmision, como medida de
seguridad para el individuo se confirma que se brinda el equipamiento de proteccidn, sin embargo
la maquina es un artefacto creado por los propietarios de la empresa y no cuenta con un manual de
uso por lo cual no se conoce el periodo de mantenimiento, teniendo en cuenta esto se sugiere
realizar mantenimientos recurrentes a esta maquina, el control riguroso de la ejecucién de los

procesos Yy las inspecciones periddicas para el buen uso de los equipos de proteccién personal.
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CONCLUSIONES

De acuerdo a el analisis realizado en la compafiia de mantenimiento industrial y el modelo de
prevencion se puede evidenciar que existen esfuerzos por parte de los propietarios de la empresa
para ofrecer equipamiento para la proteccion, en 32 de los 43 peligros identificados se requiere
y proporciona el equipamiento , sin embargo la falta de compromiso y cultura por parte del
personal para utilizar dichos elementos y la inexistencia de controles que garanticen el buen uso
provoca el aumento al riesgo , de acuerdo a lo anterior se puede concluir que aunque los
empleadores son los responsables de garantizar la entrega del equipamiento de proteccion y
controlar su buen uso, los empleados son quienes pueden minimizar la probabilidad de accidentes

utilizandolos correcta y continuamente.

o El desconocimiento y desinterés de las personas acerca de la seguridad y salud en
el trabajo permite que las empresas sean mas propensas a situaciones desfavorables; dentro de las
percepciones que se obtuvieron en las encuestas realizadas acerca de los riesgos que se presentan
en la empresa se pudo evidenciar que los funcionarios no dimensionan las posibles consecuencia
de los riesgos identificados , dicho esto se concluye que es indispensable que todos los empleados
de la empresa tornos y embragues la paz conozcan a que tipos de riesgos estan expuestos y como
pueden actuar ante situaciones , procesos y ambientes que atentan en contra de su integridad con

el fin de cerrar las brechas que existen a causa de dicho desconocimiento.

o Los riesgos psicosociales estan infravalorados dentro de los tipos de riesgos que
se pueden presentar en una compafiia, segun la valoracion de los funcionarios para el riesgo
psicosocial dentro de las tres areas analizadas no existe un riesgo latente que afecte su estabilidad

social o psicoldgica, a pesar de esto durante el proceso de observacion de la visita realizada se
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logré identificar la existencia de jornadas laborales prologadas que a largo plazo pueden
comprometer la salud de los colaboradores, de acuerdo a esto se puede determinar que para medir
y detectar este tipo de situaciones es necesario empezar a realizar actividades y controles acudiendo
a profesionales que ofrezcan acompafamiento a los trabajadores y dando el lugar y la importancia

que tiene un riesgo psicosocial.

o Las condiciones de seguridad laboral son factores que determinan la
materializacion o prevencion de accidentes e incidentes laborales, dentro del modelo de prevencion
de riesgos se establecieron 12 riesgos relacionados con las condiciones de trabajo, 5 de ellos
representa un peligro no aceptable y el factor que tienen en comun es que ninguno cuenta con
controles de inspeccidon, teniendo en cuenta esto se concluye que la compafiia requiere fijar
medidas de control que permitan evaluar y auditar las condiciones de seguridad para
encontrar acciones correctivas que contribuyan a moderar y aplacar los riesgos de la empresa de

manera oportuna.
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ANEXQOS

Clasificacion de los riesgos parte 1

Clasificacion de los riesgos

Fisico

Ruido (impacto
intermitente y
continuo)

[luminacion (luz
visible por exceso o
deficiencia)

Vibracion (cuerpo
entero, segmentaria)

c

©

(&}

k=

S Temperaturas

s extremas (calor y
frio)

Presién atmosférica
(normal y ajustada)

Radiaciones
ionizantes (rayos X,
gama, beta y alfa)

Radiaciones no
ionizantes (laser,
ultravioleta
infrarroja)

Quimico

Polvos organicos
inorganicos

Fibras

entero,
segmentaria)
Liquidos (nieblas
y rocios)

Gases y vapores

Humos
metalicos, no
metalicos

Material
particulado

Psicosocial

Gestidn organizacional (estilo de mando,
pago, contratacion, participacion induccion y
capacitacion, bienestar social, evaluacion del
desempefio, manejo de cambios)

Caracteristicas de la organizacion del trabajo
(comunicacién, tecnologia, organizacion del
trabajo, demandas cualitativas y cuantitativas
de la labor

Caracteristicas del grupo social del trabajo
(relaciones, cohesion, calidad de interacciones,
trabajo en equipo)

Condiciones de la tarea (carga mental,
contenido de la tarea, demandas emocionales,
sistemas de control, definicién de roles,
monotonia, etc)

Interfase persona tarea (conocimientos,
habilidades con relacion a la demanda de la
tarea, iniciativa, autonomia y reconocimiento,
identificacion de la persona con la tarea y la
organizacion

Jornada de trabajo (pausas, trabajo nocturno,
rotacién, horas extras, descansos)

Nota: Fuente: De guia para la identificacion de los peligros y la valoracion de los riesgos en

seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012, pag. 19), Icontec, Bogota
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Anexo B

Clasificacion de los riesgos parte 2

Clasificacion de los riesgos

N . - .. . Fendmenos
Biologico Biomecanico Condiciones de seguridad
naturales
Postura L. L
Mecanico (elementos de mdaquinas,
(prologada . . )
. . herramientas, piezas a trabajar, .
Virus mantenida, . - Sismo
. materiales proyectados sélidos o
forzada, anti .
. fluidos
gravitacionales)
. Eléctrico (alta y baja tension
Bacterias Esfuerzo ( y baj ’ Terremoto

estatica)

Locativo (almacenamiento,
superficies de trabajo

Movimien . ) .
Hongos 0 . e to (irregularidades, deslizantes, con Vendaval
c repetltlvo . . . . .
Ne) diferencia del nivel) condiciones de
8 ordeny aseo, caidas de objeto)
5
L . . Manipulacién Tecnoldgico (explosion, fuga, . .,
a Rickettsias P gico | xplosion, Tig inundacion
manual de cargas derrame, incendio)
Parasitos Accidentes de transito Derrumbe
Precipitaciones,
. Publicos (Robos, atracos, asaltos, (Huvias,
Picaduras e .
atentados, desorden publico, etc.) granizadas,
heladas)
Mordeduras Trabajo en Alturas
Fluidos o . .
Espacios Confinados
excrementos

Nota: Fuente: De guia para la identificacion de los peligros y la valoracion de los riesgos en

seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012, pag. 19), Icontec, Bogota
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Clasificacion nivel de deficiencia
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Nivel de Valor de Sianificado
deficiencia ND g
Se ha(n) detectado peligro(s) que determina(n) como posible
la generacion de incidentes o consecuencias muy
Muy Alto (MA) 10 5|gn|f|cgt|vas, 0 la eficacia del conjunto de medidas _
preventivas existentes respecto al riesgo es nula o no existe, 0
ambos.
Se ha(n) detectado algin(os) peligro(s) que pueden dar lugar a
consecuencias significativa(s), o la eficacia del conjunto de
Alto (A) 6 . > : .
medidas preventivas existentes es baja, 0 ambos.
Se han detectado peligros que pueden dar lugar a
consecuencias poco significativa(s) o de menor importancia, o
Medio (M) 2 la eficacia del conjunto de medidas preventivas existentes es
moderada, 0 ambos.
No se No se ha detectado consecuencia alguna, o la eficacia del
Bajo (B) Asigna conjunto de medidas preventivas existentes es alta, 0 ambos.
Valor El riesgo esta controlado.

Nota: Fuente: De guia para la identificacion de los peligros y la valoracion de los riesgos en

seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota
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Clasificacion nivel de exposicion
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. _ Valor L
Nivel de exposicion de NE Significado

La situacion de exposicidn se presenta sin interrupcion o

Continua (EC) 4 varias veces con tiempo prolongado durante la jornada
laboral.

Frecuente (EF) 3 situacion de exposicion se presenta varias veces durante la
jornada laboral por tiempos cortos.

Ocasional (EO) 2 La_3|tuaC|on de exposicion se presenta glguna vez durante
la jornada laboral y por un periodo de tiempo corto.

Esporadica (EE) 1 La situacion de exposicion se presenta de manera eventual.

Nota: Fuente: De guia para la identificacion de los peligros y la valoracion de los riesgos en

seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota
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Anexo E

Interpretacion nivel de probabilidad

Nivel de Valor de

probabilidad NP Significado

Situacion deficiente con exposicion continua, o0 muy deficiente
Muy Alto Entre 40y  con exposicion frecuente. Normalmente la materializacion del
(MA) 24 riesgo ocurre con frecuencia.

Situacién deficiente con exposicidn frecuente u ocasional, o bien
situacion muy deficiente con exposicién ocasional o esporadica.
La materializacion del Riesgo es posible que suceda varias veces
en la vida laboral

Entre 20y

Alto (A) 0

Situacion deficiente con exposicion esporadica, o bien situacion
. mejorable con exposicion continuada o frecuente. Es posible que
Medio (M) Entre8y6 J N exp P g
suceda el dafio alguna vez.
Situacion mejorable con exposicion ocasional o esporadica, 0
situacion sin anomalia destacable con cualquier nivel de
exposicion. No es esperable que se materialice el riesgo, aunque
puede ser concebible.

Bajo (B) Entredy 2

Nota: Fuente: De guia para la identificacion de los peligros y la valoracion de los riesgos en

seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.
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Anexo F

Clasificacion Nivel de consecuencias

Nivel de

C . NC Significado
onsecuencias

Mortal o((li/?)tastroflco 100 Muerte (s)
Lesiones o enfermedades graves irreparables (Incapacidad

Muy grave (MG) 60 permanente

parcial o invalidez)

Lesiones o enfermedades con incapacidad laboral

Grave (G) 25 temporal (ILT)

Leve (L) 10 Lesiones o enfermedades que no requieren incapacidad

Nota: Fuente: De guia para la identificacion de los peligros y la valoracion de los riesgos en

seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota
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Interpretacion nivel de riesgo
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Nivel de Riesgo y de

Significado

intervencion Valor de NR
I 4000-600
I 500 — 150
" 120 - 40
v 20

Situacion critica. Suspender actividades hasta que el
riesgo esté bajo control. Intervencidn urgente.
Corregir y adoptar medidas de control de inmediato.
Mejorar si es posible. Seria conveniente justificar la
intervencion y su rentabilidad

Mantener las medidas de control existentes, pero se
deberian considerar soluciones o mejoras y se deben
hacer comprobaciones periddicas para asegurar que
el

riesgo aun es aceptable.

Nota: Fuente: De guia para la identificacion de los peligros y la valoracion de los riesgos en

seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota
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Anexo H

Clasificacion de aceptabilidad

Nivel de . o
Riesgo Significado Explicacion

| No Aceptable Situacion critica, correccion urgente

| No Aceptable o Aceptable Corregir o adoptar medidas de control

con control especifico
i Mejorable Mejorar el control existente
v Aceptable No intervenir, salvo que un andlisis méas preciso
lo justifique

Nota: Fuente: De guia para la identificacion de los peligros y la valoracion de los riesgos en

seguridad y salud ocupacional, (ICONTEC, 2012), Icontec, Bogota.



